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Guten Abend.

Ich freue mich, Euch zu begruflen zur Eroffnung der Ausstellung ,Wirtschaft Kultur
Recht - 100 Jahre Soziale Dreigliederung®

»Wirtschaft, Kultur, Recht® - das ist eine Auflistung, die man vielleicht nicht unbedingt
mit einer Bilderausstellung in Verbindung bringen wurde.

Andererseits hat man sich daran gewohnt, dass in Raumen der Kunst mit allem Mog-
lichen gerechnet werden muss. Mindestens seit dem Dadaismus und der abstrakten
Malerei hat man sich daran gewohnt — seit jenen Stromungen also, die — nicht von un-
gefahr wie Rudolf Steiners Idee der Sozialen Dreigliederung — vor einem runden Jahr-
hundert entstanden, als mit dem Ersten Weltkrieg das Kaiserreich und die alte Welt-
ordnung endeten und eine neue Epoche anbrach.

Weshalb die Aufzahlung ,Wirtschaft, Kultur, Recht® bei einer Bilderausstellung aber
tatsachlich naher liegt, als man auf den ersten Blick annehmen konnte, und was der Be-
griff Soziale Dreigliederung bedeutet, mochte ich beschreiben, indem ich erzahle, auf
welchem Wege ich dieser Thematik begegnet bin.

Die, die mich etwas naher kennen, wissen, dass ich mich seit vielen Jahren mit theore-
tischen Fragen zum Sehen beschaftige — mit Fragen zur visuellen Wahrnehmung und
visuellen Kommunikation.

Mein Interesse dabei war und ist ganz einfach, einen moglichst klaren Uberblick tber
die Vielfalt visueller Phanomene zu gewinnen und ihre Beziehungen besser zu verstehen
— also zu verstehen, was das eigentlich ist: Sehen.



Macht man den Versuch, das Visuelle zu verstehen und zu beschreiben, bekommt man
es schnell mit einer Vielzahl von Aspekten und Einzelphanomenen zu tun.

Helligkeits- und Farbunterschiede zu empfinden, Tiefe und Raumlichkeit wahrzuneh-
men, Gegenstande und Gegenstandsklassen zu unterscheiden, Hinweise und Bilder zu
erkennen, Gesten und Symbole zu verstehen — ist alles das Sehen?

Wenn ja: Was zahlt noch zum Sehen?
Wenn nein: Was zahlt nicht dazu? Und warum nicht?

Da ich eine Antwort auf diese schlichte Frage in den Fachliteraturen der dafur in Be-
tracht kommenden Wissenschaften nicht fand, fur meine Arbeit aber ein starkes Inter-
esse an einer Antwort hatte, machte ich den Versuch, in Bildern und Texten selbst eine
geeignete Theorie zu formulieren.

Mein Theorie-Versuch hatte zum Ziel, mir vom Erfahrungsbereich des Visuellen ein
Gesamtbild zu machen, das man leicht im Kopf behalten, und das man beschreibend
ebenso wie gestaltend leicht anwenden kann.



Man konnte diese Art Erkenntnisinteresse mit dem Wunsch vergleichen, die gesamte
Farbvielfalt der Welt in einem moglichst kleinen Tuschkasten zu erfassen. Dazu musste
man das Farbspektrum der Welt so einheitlich und systematisch abstufen, dass sich mit
moglichst wenigen Grundfarben alle nur denkbaren Mischtone gezielt ansteuern lassen.
Auf diese Weise wird der Welt-Tuschkasten so einfach wie moglich und so komplex wie
notig sein — eben eine Farb-Theorie.

In der gleichen Weise habe ich versucht, das Spektrum aller visuellen Phanomene in
einheitlichen Schritten in seine sozusagen Mindest-Kategorien abzustufen.

Damit eine Gesamt-Abstufung einheitlich wird, mussen alle einzelnen Abstufungen in
derselben Weise gemacht sein. Alle Unterscheidungen mussen nach ein- und demsel-
ben Kriterium getroffen werden.

Angesichts der starken Diversitat visueller Phanomene war von vornherein klar, dass
man ein moglichst allgemein anwendbares Kriterium brauchte. Als ein solches in Frage
kam das Kriterium Komplexitat. Die Vermutung war also, dass es moglich sein musste,
die gesamte Vielfalt visueller Phanomene Uberschaubar und vollstandig darzustellen,
indem man das Sichtbare abstuft ,,von einfach nach komplex*.

Wie das konkret aussehen wurde, konnte man sich zumindest vage schon vortheore-
tisch in Beispielen vorstellen:



- Phanomene wie Formen, Farbflecken und ihre Bewegungen waren denkbar ein-
fachste Phanomene.

- Tiefenunterschiede und perspektivischer Raum waren schon weniger einfach.

- Korpertypen und Gegenstandsklassen wie Hand, Hund, Horizont waren bereits
einigermal3en komplex.

- Gestaltete Gegenstande, mit denen visuell kommuniziert wird, — wie Gesten und

Bilder — sehr komplex.

- Und Dinge und Verhaltensweisen, angesichts derer sich soziale Gruppen, Mi-
lieus, Kulturkreise unterscheiden lassen, waren hochst komplexe visuelle Phano-
mene.

Wieviele solcher Abstufungen aber wirde man sinnvollerweise machen mussen? Und
wie ware die Anzahl zu begriinden?

Ich will nun gleich vorwegnehmen, dass meine Theorie das Spektrum des Sichtbaren in
neun Typen visueller Phanomene abstuft. Ein ziemlich leichter Tuschkasten also.

Und ich will auch schon vorwegnehmen, wo darin die besagten Begriffe Wirtschaft,
Kultur, Recht auftauchen - namlich ganz am Schluss — als Aspekte des komplexesten
Phanomentyps.
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Um das allerdings nachvollziehen zu konnen, ist es notig zu verstehen, was den Weg
»von einfach nach komplex“ im Entscheidenden ausmacht, wenn man vom Sehen
spricht.

Was heisst “visuelle Komplexitat™?

Auf den ersten Blick mag es selbstverstandlich erscheinen, was Komplexitat im visuel-
len Sinne bedeuten konnte: Den Differenziertheitsgrad des Blickfeldes — sozusagen die
Bildschirmauflosung des Sehens. Denn klar ist, dass ein Blickfeld, das nur einen Tonwert
zur Zeit enthalten kann, denkbar einfach ist, ein Blickfeld mit zwei Tonwerten schon
etwas komplexer - und so weiter.

Und nach dieser Regel konnte man auch versuchen, die verschiedenen Phanomene
innerhalb des Blickfeldes ihrerseits nach Komplexitat unterscheiden: Ein Dreieck zum
Beispiel ist offensichtlich eine weniger komplexe Form als ein unregelmalig gezacktes
und gewelltes Vieleck.

Wenn nun aber die bloBen Blickfeldstrukturen den Grad visueller Komplexitat bestim-
men — wie konnte man dann zwei Anblicke wie diese gegeneinander abstufen?



Als Blickfeldstrukturen sind beide Formen mehr oder weniger gleich komplex.

Trotzdem lost die rechte Form im Betrachter noch etwas ganz Anderes, Vielfaltigeres
aus, lasst potentiell mehr erkennen: Man konnte darin die Silhouette eines Madchens
sehen, das die Bewegungen eines Lowen imitiert. Zwar ist auch diese rechte Form eine
sehr unregelmallige. Sie ist zudem aber eine Form mit mehrschichtiger Bedeutungs-
tiefe:

Sie lasst sich deuten als eine Raumbeziehung von Objekt und Hintergrund,; als ein be-
stimmter Material- und Korpertyp (behaartes menschliches Wesen, weiblich, kindlich);
als ein bestimmter Verhaltenstyp (kriechend, auf allen Vieren); und obendrein als be-
stimmter Darstellungstyp (Bewegungsimitation) eines weiteren Korpertyps (ein Lowe,
der Tatzen und Krallen vorstreckt).

Eine Form wie die linke bietet keine dieser Bedeutungsméglichkeiten —jedemcalls nicht
in gleicher Deutlichkeit.

Fur die Theorie ergibt sich aus diesem Vergleich zweierlei: Eine erste Zwischenbilanz
und ein besseres Verstandnis ihrer Kernfrage.

Die Zwischenbilanz: Visuelle Komplexitat muss im Sinne von Bedeutungskomplexitat
verstanden werden - die Phanomene des Sichtbaren mussen nach ihrer Bedeutungs-
tiefe abgestuft werden.

Und diese Einsicht fuhrt nun zu der Kernfrage der Theorie:



Welche Bedeutung hat ein Dreieck? Oder irgendeine andere hochst einfache Form -
wie etwa ein bloBBer Punkt? Oder ein vollstandig leeres, eintoniges Blickfeld?

Um sich das zu beantworten, muss man sich nun klarmachen, was sich plausiblerweise

unter ,visuellem Deuten” verstehen lasst.

Die denkbar einfachste Art des Sehens bestunde, wie gesagt, in einem Blickfeld, das
nur einen Tonwert zur Zeit zeigen kann. Ein solches Blickfeld kann also wechseln zwi-
schen Hell und Dunkel, vielleicht zwischen Farben, mehr nicht. Welche Bedeutung

lielRe sich darin sehen?



Die Bedeutung dieser Wechsel konnte zum Beispiel sein, dass ,,Hell mit der Empfin-
dung ,Warm*® einhergeht und ,,Dunkel® mit der Empfindung ,,Kalt“. Helligkeitsunter-

schiede wurden dann Temperaturunterschiede bedeuten.

In unserer sonnenbeschienenen Welt entspricht diese Bedeutung zwar auch tatsachlich
unserer Alltagserfahrung. Aber fur die Theorie nutzt uns das nicht viel, denn Hellig-
keitsunterschiede konnten ja ebensogut irgendetwas anderes bedeuten:

Zum Beispiel unterschiedliche Sattheitsgrade, oder verschiedene Schmerzgrade, oder
Tonhohen oder Lautstarken, oder Angst- bzw. Sicherheitsgefuhle oder Preisunterschie-
de oder sonst etwas.

Das Problem hierbei ist, dass ein Eintonblickfeld zu einfach ist — zu unkomplex ist — um
darin irgendeine besondere, eine spezielle Bedeutungsmoglichkeit zu sehen.

Das aber andert sich bereits auf der nachsten Komplexitatsstufe — ab dem Zweiton-

blickfeld.

Denn wenn im Blickfeld ein zweiter Tonwert auftauchen kann — also eine Formgrenze
— wird die Moglichkeit sichtbar, dass diese Form sich innerhalb des Blickfeldes verschie-
ben konnte — verschieben lassen konnte.



Das heil3t:

Ein zweiton-sehendes Wesen hat theoretisch die Moglichkeit, in seinem Blickfeld die
Grenze von Hell und Dunkel zu verschieben. Deutlicher gesagt: Sich vom Hellen ins

Dunkle und umgekehrt zu bewegen.

Das Sehen - ganz gleich welcher Phanomene - besteht also immer aus drei Komponen-

ten.

Erstens:
Die zu deutende Empfindung -

der Anblick, etwa eine Grenze zwischen Hell und Dunkel

Zweitens:
Die steuernde Empﬁndung -
einfachstenfalls die Empfindung der Eigenbewegung

Und drittens:
Die zu regulierende Empfindung -

zB. die der Temperatur.



”Ich befinde mich im Dunklen, wo es kalt ist, und gehe ins Helle, wo mir warm wird.”

Anblick, Steuerung, Regulierung — oder einfach: Reiz, Reaktion, Absicht.

Zu dieser Art des Drei-Komponenten-Sehens sind nicht nur Menschen und Tiere fahig,
sondern bereits phototaktische Mikroorganismen und photosynthetisierende Pflanzen,
deren Korperbewegungen sich nach dem Licht richten.

Nach diesen Schlussfolgerungen lief3 sich die oben besagte Vermutung, die Vielfalt des
Sichtbaren musste sich entlang des Kriteriums “Bedeutung” einheitlich abstufen las-
sen, als eine Hypothese prazisieren. Namlich als die Hypothese, dass man beim Steigern
zunehmend komplexerer Blickfeldstrukturen andauernd auf zunehmend komplexere
Bedeutungsmoglichkeiten rickschlieflen konnen musste. Damit war der Weg der Theo-
rie vorgegeben.

Wenn man nun die Vielfalt visueller Phanomene nach dieser Methode aufschlus-
selt, sind zwei Dinge bemerkenswert.



Zum einen ist — noch einmal — bemerkenswert, dass prinzipiell vollig unbestimmbar
bleibt, welche Regulierungsempfindungen ein Anblick bedeutet — welche Absichten er
auslost. Was alles zum Beispiel der Anblick des besagten Lowenkindes im Betrachter
auslosen konnte, lasst sich weder in der Theorie noch in der Praxis des normalen Lebens
je vollstandig, allgemeingultig oder objektiv bestimmen.

Die moglichen Steuerungs-Empfindungen hingegen — die Reaktionsmoglichkeiten - las-
sen sich aus dem jeweiligen Anblick ableiten. Auf etwa den Anblick des lowenimitieren-
des Kindes namlich kann man sehr differenziert visuell steuernd eingehen:

Man kann zum Beispiel um das Kind raumlich herumgehen; es durch eine Geste bitten,
nicht so laut zu brillen; ihm mimisch signalisieren, dass man sich vor seiner Lowendar-

stellung furchtet; oder ihm gestisch Beifall geben fur die Qualitat des Schauspiels.

All das ginge mit einem Dreieck nicht.



Gleichwohl aber lassen sich beide Anblicke, Dreieck und Lowenkind, immerhin insoweit
deuten, dass man mit ihnen flache, seitwarts-steuernde Eigenbewegungen wahrnehmen
kann. Und deshalb lassen sich die beiden extrem verschiedenen Anblicke anhand des-
selben Kriteriums Bedeutungskomplexitat einheitlich in eine klare Abstufungsbeziehung
zueinander bringen.

Das zweite, was bei diesem Weg entlang zunehmender Deutungstiefe bemerkenswert
ist, ist die Struktur, die sozusagen auf der Haben-Seite des Sehens erkennbar wird -
also auf der Seite der Anblicke, der zu deutenden Empfindung, des Reizes.

Bei all ihren Unterschieden namlich und ihrer zunehmenden Komplexitat, weisen die
neun Phanomen-Typen dieselbe Grundstruktur auf - eine dreigliedrige Grundstruktur.
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Soziofakte

Kultur

'i\w Recht

Naturlich reicht heute die Zeit nicht aus, naher zu beschreiben, wie im einzelnen diese
neun Etappen aufeinander aufbauen, wie sie auseinander hervorgehen und als Gesamt-
zusammenhang den Begriff des Sehens erkennbar werden lassen.

Und nur in Klammern mochte ich dazu sagen, dass sich auf diesem Weg naturlich sehr
viele Einzelfragen stellen, die man sich veranschaulichen, beantworten und zueinander
in Beziehung setzen muss. Ein paar Abbildungen konnen vielleicht einen gewissen Ein-
druck von der nicht leicht Uberschaubaren Vielfalt der Phanomene geben, mit der man
es bei dem Theorieprojekt des Sehens zu tun hat.
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Inzwischen, denke ich, ist der Zusammenhang, den ich eingangs ansprach, zumindest
in Umrissen erkennbar geworden: Der Zusammenhang also zwischen der Sphare des
Sehens und der Bilder — und der Sphare des Sozialen mit seinen Grunddimensionen

Wirtschaft, Kultur, Recht.

Aablick Wactsehaft
Koltur
Recht

Denn wenn man den beschriebenen Bogen zunehmender Komplexitat jetzt noch ein-
mal von seinem Anfangspunkt aus betrachtet, wird erkennbar:

Das Verhaltnis der Komponenten individueller Sehfahigkeit — Anblick, Steuerung,
Regulierung — und das Verhaltnis der Komponenten kollektiver Sichtbarkeit — Wirt-
schaft, Kultur, Recht - sind miteinander strukturverwandt. Sie entsprechen einander,
sie spiegeln einander wider. Nicht, weil auf beiden Seiten drei Komponenten vorhanden
sind — die Anzahl sagt kaum etwas aus. Sondern, weil die Beziehungen der drei Kompo-
nenten zueinander deutliche Gemeinsamkeiten besitzen.
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Auch auf der Ebene des Kollektiven namlich — des Sozialen — fuhren Regulierungsemp-
ﬁndungen andauernd zum steuernden Eingreifen in Anblicke.

Sei es, dass eine rechtlich befugte Instanz der Polizei sprachlich den Befehl erteilt, eine
bildlich bestimmte Person korperlich dingfest zu machen; sei es, dass der Gesetzgeber
zahlbare steuerliche Regeln veroffentlicht und damit kulturell Anreize zur Lenkung
eines okonomischen Konsumverhaltens setzt; sei es, dass ein Familien-Tyrann seine
Verwandten mit drohenden Gesten anherrscht, um zu zeigen, dass er im Zweifel die
Stufe kultureller Verstandigung umgehen und seine Macht unmittelbar physisch aus-
uben kann.

Auch im Sozialen also regulieren Recht und Normen die Verwendung von Begriffen
der Kultur - von Symbolen wie Worten oder Zahlen, sehr oft aber auch von bildlichen
Darstellungen -, um letzten Endes materielle, korperliche, also wirtschaftliche Mal3-
nahmen zu steuern.

Nach diesen Beschreibungen lasst sich schlieBlich erklaren, wie bei alledem Rudolf
Steiner ins Spiel kam.

Rudolf Steiner
1861 — 1925

Nachdem sich in meinen Theoriebemuhungen die eben besagte Struktur zunehmend
deutlich herauskristalliert hatte, hatte ich das Gefuhl, mir bei den Etappen Eins bis
Acht einigermallen sicher sein zu konnen. Diese lagen ja ganz im Bereich des Visuellen,

in dem ich berufsbedingt langjahrige Erfahrungen hatte.

Etappe Neun allerdings kam eigentlich einer soziologischen Behauptung gleich, nam-

lich der Behauptung, dass Gesellschaft ganz prinzipiell aus den drei Grunddimensionen
Wirtschaft, Kultur, Recht bestehe ~ und dass alle anderen Begriffe fur Soziales diesen
untergeordnet werden mussten.
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Weil eine solche Behauptung meine Erfahrungskompetenz logischerweise deutlich
uberschritt, habe ich dann versucht, herauszufinden, ob und wo in der Geschichte der
Sozialwissenschaften sich vielleicht Belege fur meinen sehenstheoretischen Eindruck
der drei Grunddimensionen des Sozialen finden lassen konnten.

Immerhin bekannt war mir, dass man in der Sozialraum-Theorie Pierre Bourdieus eine
sehr ahnliche, dreigliedrige Struktur erkennen konnte.

Und ebenso, dass der Erkenntnistheoretiker und Sozialphilosoph Karl Popper eine so-

genannte Drei-Welten-Theorie formuliert hatte, auf die sich sehr konkret meine Vor-
stellung abbilden lieBBen
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Bei der weiteren Recherche stield ich dann bald auf Rudolf Steiner.

Der Name und einige wenige, zu ihm gehorende Stichworte waren mir nicht neu - An-
throposophie, Waldorf-Schulen, Demeter-Landbau. Neu aber war mir sein Modell der
sogenannten Sozialen Dreigliederung, und der Umstand, dass er gegen Ende des Ersten
Weltkrieges versucht hatte, dieses Modell als einen Bauplan der nachkaiserlichen, repu-
blikanischen Gesellschaft politisch durchzusetzen.
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In diesem Modell vertrat Steiner die Ansicht, dass Gesellschaft - allemal die modernere
- eigentlich, quasi von Natur aus, in die drei Bereiche Wirtschaft, Kultur, Recht geglie-
dert sei, und dass deshalb die politisch-institutionelle Ordnung diesen drei Bereichen, je
moglichst unabhangig voneinander, Freiraum geben solle. Konkret forderte er zum Bei-
spiel, dass Staat und Justiz sich moglichst wenig in Fragen der Kultur und Religion, der
Bildung und Erziehung einmischen sollten, und dass auch die Besitz- und Erbverhaltnis-
se der Wirtschaft in Modellen betrieblicher Selbstverwaltung bestimmt werden sollten.

Steiners umfangreiche Texte zur Sozialen Dreigliederung sind nun nicht unbedingt die
allerklarsten. Das Meiste in ihnen ist — wie sollte es bei einem umfassenden Gesell-
schaftsentwurf anders sein — nur angedeutet. Und die mit seinem Modell verbundene
politische Programmatik war fur mein Theorie-Interesse ohnehin nicht von Belang.

Besonders und theoretisch verwertbar aber war bei Steiner, dass er das spezielle Sinn-
verhaltnis der Trias Wirtschaft, Kultur, Recht durch einen ganzen Stapel historischer

Beispiele hindurchbelichtete:

Platons Staatsentwurf, die mittelalterliche Standegesellschaft Europas, drei Konige in
einem Kunstmarchen Goethes, die drei Ideale der franzosischen Revolution.

Von diesen Punkten aus lieBen sich dann viele weitere Vorkommen der dreigliedrigen

Denkfigur in der Geschichte aufsuchen.

Bleibt die Frage: Wie und wodurch hat diese Denkfigur sich Steiner erstmals offenbart?
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Bevor ich nun gleich enthullen werde, wie Rudolf Steiner auf die Idee der, wie er es
nannte, ,,Dreigliederung des sozialen Organismus®, kam — will ich abschlieRend noch
knapp einen Zusammenhang umreiflen. Namlich einen Zusammenhang, der sich zwi-
schen dem historischen Moment Steiners vor hundert Jahren und der aktuellen Gegen-
wart abzeichnet — und der gewissermal3en das Motiv der heutigen Ausstellung bildet.

Im Mittelpunkt von Steiners Bemuhungen zur Sozialen Dreigliederung stand der Be-
reich der Kultur — den er zumeist das Geistesleben nannte — und dabei vor allem die
Vorstellungen einer moglichst freien, schopferischen Selbsterfahrung und Entfaltung
Jedes Einzelnen.

ieses Interesse gehorte im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts bekanntlich zum Zeit-
D Int gehort ten Drittel des 20. Jahrhunderts bekanntlich Zeit
geist — wenn auch in hochst unterschiedlichen Ansatzen und Strémungen.

Wohl in nichts wird die damalige Hinwendung zum Innerlichen, zur Psyche und zu
deren Ausdruck, so anschaulich wie im Aufbruch der ungegenstandlichen Malerei und
Skulptur, aber auch im Dadaismus, oder den Buhnenkunsten wie Kabarett und Tanz,
die die damals herrschenden Vorstellungen von Ordnung, Sinn und Verstand provokant
unterliefen.

Betrachtet man nun die Bilder der Steiner-Zeit durch die Brille der visuellen Theorie,
hat man es mit Phanomenen denkbar starkster Komplexitats-Spannung zu tun:
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Denn einerseits sind ungegenstandliche Malerei und dadaistische Collage naturlich nur
als hochkomplexe Soziofakte angemessen verstandlich. Ohne eine Einordnung in ihre
konkrete historische und kulturelle Entstehungsbedingung lassen sich diese Werke, ihr
Aufbrechen kultureller Normen, nicht verstehen. Weil sie nicht einmal mehr Darstel-
lungen sind, aber dennoch Medien und Milieus des Darstellens benutzten, fallen sie also
in die hochstkomplexe Kategorie visueller Phanomene. Einerseits.

Andererseits aber sind die Anblicke, die sie vorfihrten, grol3enteils so schlicht oder so
spielerisch infantil, sind ihre Mittel so reduziert, und ist ihre Farb- und Formgestaltung
so extrem einfach, dass sie damit auch in die ersten beiden, unkomplexesten Schub-
laden der theoretischen Gliederung fallen. Die Bilder der klassischen Moderne fihrten
die extrem einfachen Phanomene vor Augen, mit denen jedes Sehen beginnt: die Pha-
nomene, die die Eigenbewegung des Korpers und die erste Unterscheidung zwischen

Ich und Nicht-lch bedeuten.

Viele der einfachen Bildelemente, die die klassische Moderne hochkomplex herauspra-
parierte, kehren nun heute, in der Epoche der Digitalisierung, in ihrer denkbar einfa-
chen Bedeutung wieder —als die digitale Hand vor Augen.

Kein Bild veranschaulicht diesen maximalen Abstand — diese Spannung einfachster
und komplexester Bedeutungen des Sichtbaren — deutlicher als Kasimir Malewitschs

»Schwarzes Quadrat® aus dem Jahr 1915.
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Dieses Gemalde war zum einen eine hochkomplex konzipierte Absage an jedwede
malerische Konvention und Tradition. Es bekommt heute - als das ultimative Symbol
digitaler Bilder: quasi als die Entdeckung des Pixels - eine neue, alte, ultimativ einfache
Bedeutung: Pixel ermoglichen das Cursorn, das Sehen digitaler Eigenbewegung.

Zum anderen aber war das schwarze Quadrat nicht nur abstrakte, komplexe Kunst. Im
zaristischen Russland war das schwarze Quadrat ein einfacher Aufnaher, mit dem Haft-
lingskleidung uniformiert wurde — eine Markierung also, die der Steuerung sozialer Ver-
haltnisse diente — unter anderem der Uberwachung. Das schwarze Quadrat vor hundert
Jahren war somit bereits ein auf die reale Welt appliziertes grafisches Element, ahnlich
den Grafiken, die gegenwartig zunehmend Bilder der Videouberwachung und konsum-
steuernd die Benutzeroberflachen der Augmented Reality Uberlagern.

Vielen Dank.

-+ - Ende des Vortrags - - -

Es folgte eine beamerbebilderte Lesung des ersten Teils aus

Das Trinokel — Geschichte einer Denkfigur
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Mehr zur Theorie
Das Visuelle - Die Bedeutungsmaglichkeiten des Sichtbaren

www.felixreidenbach.de

die niedlichen
Das Trinokel — Geschichte einer Denkﬁgur
92 Seiten, Hardcover, 25 €, bestellbar unter

www.dieniedlichen.de

die niedlichen von Felix Reidenbach
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